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Mathématiques sans Frontieres Junior
Rapport de jury 2019

Participation a I'épreuve finale de 2019

En Alsace, des inscriptions qui augmentent et uneapticipation a la hausse.

Participations a la compétition.
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Cette année, 991 classes étaient inscrites ene\(3827 en 2017) pour une participation effectige d
934 classes. Une baisse des inscriptions de 3%atéx gue les inscriptions sont en hausse dans le
Bas-Rhin, alors que la baisse est significativesdarHaut-Rhin.

Il'y a eu 634 classes qui ont participé en jume(&fd I'an passé), ce qui représente 64% des slasse
inscrites.

101 classes de CM2 ont participé seules, 102 kemsé
Comme I'an passé, les classes tim$crites seules sont en baisse, 255 contre a8@Phassé.
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Cette engouement pour notre compétition et supout les inscriptions en jumelage, s’explique
strement par la place de la sixieme dans le cyateB surtout par la volonté des collegues d3siili
ce concours comme une liaison CM2fertinente et motivante pour leurs éléves.

Participation dans le monde

Certaines classes d'autres académies (64 clagségheophones de I'étranger (191 classes) sont
rattachées a I'Alsace pour la correction. Les pagacernés sont I'Allemagne, I'Angleterre,
I'Australie, I'Autriche, la Belgique, le Cameroule, Canada, la Colombie, 'Egypte, les Etats-Unis,
les Emirats arabes unis, le Ghana, la Guinée Egalatol'lrlande, la Lituanie, la Malaisie, le
Mexique, Monaco, les Pays-Bas, le Qatar, SingapaB8uede, la Tunisie et I'Ukraine.

Le jury se félicite de I'expansion de la compétitigui touche cette année plus de 3 000 classes a
travers le monde inscrites dans des secteurs gggde maniere autonome en France (les académies
d’Aix-Marseille et de Limoges) et a I'étranger :lBoumanie, au Cameroun, au Brésil, en Allemagne,
au Liban, en Pologne et en ltalie.
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Résultats de I'épreuve finale de 2019 en Alsace.

Modalités de correction

Les principes de correction utilisent toujoursrieg&mes baremes :
- Chaque épreuve est notée sur 10 points ;

- 4 niveaux de réponses symbolisés par des couleurs :

0 Non Réponseb{anc) : la feuille de réponse est non rendue ou reibtagche.

o De 0 a 3 pointsb{anc) : le probleme n’est pas compris et les procédsoes fausses. Le 0
est utilisé pour une feuille proposant des répomers lesquelles la situation n’est pas
représentée (réponse du type « I'age du capitaine »

o0 De 4 a 7 pointsjdune) : le probléme est représentée, des procéduresseéléments de la
démarche sont justes, le résultat est faux.

o De 8 a 10 pointsvért) : le résultat est juste, la démarche et la pro@dont correctes.

- la qualité formelle de la réponse (soin, précismumlité graphique, etc.) peut étre valorisée a
hauteur maximale de 1 point pour chaque épreuve.
Les classes donnant une réponse pour chacune res'&p obtiennent un point de bonus.

Depuis 2011, la correction en Alsace est orgarsséen seul centre. Chaque épreuve est corrigée par
le méme jury, composé de deux a trois membresbaesmes anticipés sont ajustés a la production
des éleves apres une premiere lecture d’un écloandiés réponses.

Chaque jury rédige par la suite un compte-rendeodection dont le baréme peut servir d’appui pour
ceux appligués dans les autres centres, natiortanteenationaux.

Les sources du rapport
Cette année, chaque jury a rédigé le rapport derdice qu’il a corrigé.

Acces aux résultats

Les tableaux de réussites sont téléchargeables sur
http://maths-msf.site.ac-strasbourg.fr/MSF_juni@gRtats19.htm

Les codes de couleur (cf. bareme) indiquent, deiérarmualitative et anonyme, les réussites de
chaque classe.
Voici un apercu général de la moyenne et de la amédiles différents exercices.
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Analyse par épreuve

Epreuvel : One Story, two humps

Moyenne : 6,2 Médiane : 8

Il s’agit de I'épreuve proposée en langu
étrangeres.

L'épreuve a été genéralement abordée et as 25,00%
bien réussie.

L'une des difficultés n'était pas e
compréhension de [I'énoncé, plutbt bi¢ 1500%
compris grace au dessin, mais la distincti
entre dromadaire et chameau.

Il s’agissait de trouver le nombre d >00%
dromadaires et de chameaux a partir | g A g
données (nombre de tétes et nombre NT O 1 2 3 4 5 6 7
bosses).

Différentes procédures étaient envisageable
aucune justification n’était demandée.

Epreuve 1

20,00%

10,00%

8 9 1

I Toutes classes e College Ecole e ]jumelage

0

L'épreuve a été tres bien réussie avec une moyaaee? /10 et une médiane de 8.
Seulement 8% des éleves n’ont pas traité le sujet.

Les éleves ont généralement procédé a l'aide dhéra, en représentant les bosses, les tétes et en
les regroupant.
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D’autres ont réalisé un tableau :
lIs ont vérifié I'ensemble des possibilités a pats criteres.

Des éleves ont procédé par essais-erreurs.

D’autre encore ont recomposé les nombres donnétg{@¢l et 33 bosses) a I'aide de multiplications
et d’additions.
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Une grande partie des €léves a donné la solutioiwée, sans explication quant a la démarche, mais
justifiée par une vérification du nombre de bostede tétes.

Confusions récurrentes entre les dromadaires ehmeaux : les éléves ne savent pas si ce sont les
dromadaires ou les chameaux qui ont deux bosses.
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Des réponses inattendues :

Utilisation erronée des données de I'énoncé :pamée « 57 » est apparue assez souvent.
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L’épreuve a été assez bien réussie et les élévasbgen rentrés dans I'exercice, car ils ont pu
facilement schématiser la situation.

On peut saluer l'investissement des éléves quih@ssivement répondu en langue étrangere a cette

épreuve.
Nous avons cependant rencontré de nombreusessd’edhographe sur les mots « chameaux » et

« dromadaires » dans les réponses en francais.
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Epreuve 2 : Bleue comme une orange

Moyenne : 7,1 Médiane : 8

Cette épreuve a été plutdt bien réussie.
En effet, la moyenne est de 7,1, la médiane Epreuve 2
de 8 et 51 % des classes ont réussi cette épr
(8, 9 ou 10 points).

Seuls 4 % des groupes n‘ont pas tra 2000%
I'exercice et 15,5 % ont proposé une mosaic

30,00%

10,00%

incomplete ou totalement erronée. . .
0,00% “
NT O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
I Toutes classes e College Ecole emmm]jumelage

Dans cette épreuve, il s’agit de compléter une igosa(quadrillage) avec des carreaux orange ou
bleus.

Cette opération doit se faire en respectant siméitent 4 contraintes :

- la mosaique comprend 18 carreaux bleus et 18awatrorange

- chaque ligne et chaque colonne contient 3 caxrbbaus et 3 carreaux
orange

- dans une méme ligne, un carreau ne peut pasdo@ctarreaux de sa
couleur

- méme contrainte que la précédente pour les ceknn

Cette épreuve a une solution unigue, et sa résalpiut se faire sans recourir a des essais-erreurs
Le coloriage de la mosaique se fait en suivanaiisonnement logique :

- repérer une case dans laquelle une couleur s§mpn suivant une ou plusieurs contrainte(s).

- répéter I'opération jusqu’au remplissage de |aaique.

Il est presque impossible de distinguer les formegésolution rencontrées, car une trés grande
majorité des éléves a représenté la mosaique fesehs explication.

(réponse exacte) (réponse incomplete)
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Quelques rares groupes ont donné des explications.
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En revanche, certains éléves ont privilégié desranmes par rapport & d’autres.

Dans la tres grande majorité des travaux renduspfdrainte imposant 18 carreaux bleus et 18
carreaux orange a été respectée.

Une erreur fréquente se dégage : la contrainte darr@aux de chaque couleur par ligne est bien
respectée, mais ce n’est pas le cas pour les @gonn

Une autre erreur apparait frequemment : les caoniémide 3 carreaux de chaque couleur par ligne et
colonne sont respectées, mais celles interdisantegpucarreaux de méme couleur se touchent ne le
sont pas.

Nous avons rencontré une erreur a laquelle nonsue attendions pas du tout et qui n’était pas:rare
une solution sous forme d’un damier.
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Certains groupes ont rencontré des difficultés pemplir la mosaique, ils ont ainsi pris I'initiag
de changer certaines cases de la mosaique initele.solution respecte toutes les contraintess mai
iIs ne donnent pas la solution attendue.

e

Ty
—
%

A fa] o))
Lt bt

s
‘!ﬁh
S
e
[

.]J l[..r\ _,II.;-‘-' 3

o E.w IR ES

Certaines réponses proposées nous sont incompitgleens

5 /7 _
- //

%\\\\\

FINN

oS,

3
N

7

« B

Dans certains cas, suite a des erreurs, les coi@saont poussé les éléves a créer une case lgicolor
en considérant la ligne elle serait orange, maisatsidérant la colonne elle doit étre bleue (par
exemple).
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Certaines couleurs sont impossibles a déterminevént aprés des ratures).
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Un groupe a présenté la solution de maniére tnésuse, et difficile a lire pour nous.
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Malgré la longueur du texte et la présence de phrassez complexes, I'énoncé a été globalement
bien compris par les éléves. lls sont en tres gramajorité « entrés » facilement dans I'exercice.

Une remarque qui nous a fait sourire :
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Epreuve 3 : Diviser pour mieux jouer

Moyenne : 4,9 Médiane : 6

Dans cet exercice, deux classes
double niveau CM1-CM2 son Epreuve 3
melangées. On forme le maximui 30,00%

d’équipes comportant le mém
nombre total d’éleves et le mém
nombre de CM1. On demande ¢ 20,00%
determiner la composition de chaqy ;5 oo«
équipe, en justifiant la réponse.

25,00%

10,00%

Globalement, nous considérons ¢l 500%

cet exercice est plutét reussi, | ;qo9 |
médiane étant de 6 (58,8% d¢ NT O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
classes ont partiellement ou bie

I Toutes classes === College Ecole emm=]umelage

réussi). Les éléves ont bien comp

la situation et sont bien entrés dans
I'exercice.

Seuls 3% des classes n’'ont pas traité I'exercice.

Pour avoir tous les points, il fallait justifier fait que la réponse donnée correspondait un nombre
maximum d’équipes possible.
Plusieurs méthodes ont été utilisées :

» liste des diviseurs de 18 et 24 et choisir le PG&ANSs le nommer) ;

» dire que le plus grand diviseur commun de 18 ets24 ;

« divisions successives par 3 et 2 de 18 et 24 stigugiu’il N’y a plus de diviseur commun ;

» disjonction des différents cas (division de 42deul8, ou de 24 par plusieurs nombres).

Peu de classes y sont parvenu (2,47 %).

Nous avons toutefois accepté des démonstratiotiglfes ou le fait que 6 est le nombre maximum
d’équipes est justifié a I'aide d’'un exemple congpidrmais pas exhaustif. Par exemple : division de
18 et 24 par 7, et dire que cela donne un « nomdcenal », sous-entendu non entier par les éléves
et que 6 est donc le nombre maximum d’équipes plesdilous en profitons pour faire remarquer ici
que nombre décimal signifie « nombre a virgule wrdes éléves, et que par conséquent, pour eux,
les nombres entiers ne sont pas décimaux.
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Dans cette copie, on a fait une liste (incompldes)
diviseurs de 42, 18 et 24.
On choisit le plus grand commun.

Ici, on décompose, sans le dire, 18 et 24 en
produit de facteurs premiers.

On remarquera que la notion de nombre
premier est connue (méme si mal utilisée).
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Dans les deux copies ci-dessous, on a divisé 28 par des nombre d’équipes possibles (disjonction
des cas)

Ici, une résolution sous forme de tableau
(avec les différents diviseurs de 18 et
24)
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Nous avons toutefois considéré I'exercice commagiéules lors que la bonne composition était
donnée et justifiée sans pour autant expliquer quairon obtenait ainsi le nombre maximum
d’équipes.

La justification tenait essentiellement dans laigion de 18 et 24 par 6 (ou de 42 par 6), ou une
répartition sous forme de schéma (ou tableau).

TN

Zemd beudl

Beaucoup d’éléves ont partiellement réussi (28,39¥% donnant des compositions cohérentes mais
en obtenant moins de 6 équipes (2 équipes de 9€NI2 CM2 ou 3 équipes de 6 CM1 et 8 CM2),
ou plus rarement, en donnant la bonne composition gistification.

4

Ly ~3=14
““lkB_- L A
\R=3-6
Q4= 3w
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Les classes qui n'ont pas réussi cet exercice
souvent soit donné des compositions fausses
sans justification, soit ont un nombre d’équip
sans composition (21 équipes de 2 par
exemple), ou encore le nombre total de CM1
de CM2.

Certains confondent classes et équipes et « tramsfeé des CM2 en CM1. Ce probléme ne s’est pas
posé dans la version traduite en anglais car gissait d’éléves de 5 ans et 6 ans (mais on perd al
le contexte de classes a double niveau).

Peu de classes ont donné des résultats completamehérents (10,5 éleves par exemple).
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Environ 5% des classes n'ont pas com
I'exercice et ont répondu « Oui -Non -Oui
suivi d'un nombre d’équipes, en considér
gue les puces dans I'énoncé énuméraient
guestions indépendantes.

Cela nous a surpris, car habituellement c
présentation aide les éleves a comprendr
énoncés a contrainte. Est-ce parce que ce
des puces et non des tirets ou parce qu
éléves n'ont pas lu le début de la phr
« Dans chaque équipe : » ?

Cela nous pose vraiment question, car mé
si ce nest que 5%, c'est loin détr
négligeable.

L’autre écueil concernant I'énoncé est qu'il n’y pas explicitement écrit que tous les éléves duive
étre répartis dans les équipes. Tel que I'énoncpess, la bonne réponse est 1 CM1 et 1 CM2 par
équipe (c’est-a-dire 18 équipes et 6 CM2 qui néi@pent pas a la répartition). Cette réponse éa é
donnée qu’une seule fois.

La quasi-totalité des éléves est partie du pringipetous les éléves devaient participer.

Globalement, les éléves ont bien compris la sibma@t sont bien entrés dans I'exercice car son
contexte était familier.

Comme un maximum et une justification étaient det®anil nous a été possible de bien échelonner
le bareme, ce qui explique en partie la répartifputdét équilibrée entre exercice non réussi,
partiellement réussi et réussi.

Cet exercice pouvait étre abordé en utilisant lekiples et diviseurs. Cela nous a permis de coeista
régulierement la confusion que les éléves fontedias mots diviseur, multiples et divisible.
Cela peut venir du fait que certains éléves n'cad ponscience de la non-commutativité de la
division : diviser par 6 et diviser 6, ce n’est @msnéme chose.
On a pu voir ainsi dans les copies :

¢ «9+18=2»;

* « 6 estdivisible par 18 » ;

e «9,8et7,o0nles divise par le nombre d'élewes.

* « On trouve un multiple qui divise. » .
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Epreuve 4 : Bouche Cousue

Moyenne : 2,4 Médiane : 2

Les enfants devaient déterminer la dur Epreuve 4
d'une mission d'un agent secret en | ;o

basant sur un code qui évoluait de jour
jour. Pour cela, ils disposaient du coda
d'un message le jour 1 (3 mars) et

nouveau codage pour le méme mess:
obtenu & l'aide du nouveau code le jour| 0:00% [ >
la fin de la mission (sachant que celle; 000%
durait moins d'un mois).

40,00%
30,00%
20,00%

NT O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Toutes classes === College Ecole emm=jumelage

En annexe, le patron d'un cylindre permettant deroéner la clé de codage est proposé aux éléves.
La réponse n'a pas a étre justifiée.
Sur 930 feuilles réponses, il y a 233 exercicestrates
On constate donc que l'exercice a un taux de répaseez faible.
Nous supposons que la principale difficulté dedrfeice réside dans la compréhension correcte de
I'énonce.
Par ailleurs, I'accumulation de taches a effecpoer obtenir la bonne réponse augmente le risque
d'erreur et accroit la difficulté de I'exercice.
Voici la description de I'une des démarches possipbur obtenir le résultat:

» Décoder le code proposé le 3 mars : MOTUS

» Faire évoluer la grille de codage (a I'aide ou dompatron proposé€) jusqu'a obtenir le code de
fin. Pour cela, la lettre « M » peut étre utilim®enme repére. Pour obtenir le code final, il faut
que le « M » de Motus soit bien codé par un « tis: g

« En utilisant le cylindre, I'éléve constate quallif trois jours pour obtenir la position souhaitée.
Ce qui nous amene au samedi 6.

« |l faut désormais répéter l'opération jusqu'a obtsmcodage un mercredi. C'est ainsi que I'on
trouve le mercredi 24 mars soit 21 jours plus tard.

La réponse est dorii jours.

Autre démarche (experte):

» Comprendre qu'il suffit que le 1 prenne la placd gour remplir la premiére condition. (celle
du codage).

« Alaide d'un calendrier, avancer de 6 jours eouss jusqu'a tomber sur un mercredi.

Comme il n'était pas nécessaire de justifier |g@mées proposées, beaucoup de classe n'‘ont pas
explicité leur mode de résolution.
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Voici des exemples de fiches réponses que nousadmenues.
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Cependant, les erreurs furent plus faciles a itienti

Souvent, les éléves sont parvenus a décoder leage$s MOTUS ») et assez frequemment, ils ont
tenu compte de la contrainte de codage, mais bétasublié celle déterminant le jour (« mercredi »)
de fin de mission. C'est cette derniére conditioinagposé le plus de probleme aux éleves.

Fréquemment, les éléves ont donc répondu « 3 jours

Une autre erreur rencontrée fut que les élevesogepnt un nombre de semaine et non un nombre
de jours comme réponse.

Enfin, il est aussi arrivé qu'ils proposent la ddg¢din de mission, mais pas le nombre de jours.

D'autres réponses plus « farfelues » furent papi@posées.

* Chercher la somme des nombres présents sur la bagueéterminer le nombre de jours de
la mission.

3+4+5+6+1+2 = 21 Cette réponse étant incohéreete«21jours » ne rapportaient aucun
point.
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* Chercher la somme des nombres composant le cale fin

1+2+4+6+5 = 18 Cette réponse aussi, ne rappodaitlp point.

» Enlever 3 (car la mission commence le mercredi B)rea31 (le nombre de jours du mois de
mars)
31-3=28 Ce « 28 jours » ne rapportait aucun point.

e Oublier la premiére condition, et ainsi ne tenamhpte que du jour de fin de mission, a savoir
un mercredi, et ainsi étre incapable de tranchige ées différentes solutions que sont 7 jours,
14 jours ou 21 jours ou 28 jours.

» Erreur de comptage (22 au lieu de 21)

* Mauvaise compréhension de la consigne (décodeu lee message(s), ce qui n'était pas
demandé)

Des réponses aberrantes (mais au demeurant angs)saortene 26 000 jours, 1 jour 35 min..
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Malgré la diversité des réponses proposées, iken'yas de difficulté majeure pour corriger cet
exercice, trés certainement parce que le barénadt mompte de I'ensemble des situations que nous
pouvions rencontrer.

Cet exercice a été peu réussi. Cela s'expliqud'gaumulation des taches a effectuer pour le
résoudre. Par ailleurs alors qu'il n'était nullemeécessaire de justifier I'épreuve, les élévat 'o
guasiment toujours fait au risque de nous montuermalgré une réponse numérique correcte, leur
raisonnement était erroné. Cela s'explique paaitegtie le contrat didactique tacite impose avéle
consciencieux de justifier ses réponses.
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Epreuve 5 : La cave aux fioles

Moyenne : 3,49 Médiane : 2

Nain Bleu #galise des potions er
mélangeant  plusieurs  produit
colorés (jaune, rouge et bleu) dar
des fioles de 150mL. Il cherche
savoir s'il obtient suffisamment d
potion verte tout en respectant I
contraintes de ce étange : il verse
une potion jaune toutes les 2 fiole
une potion rouge toutes les 3 fioles
une potion bleue toutes les 5 fioles.

Epreuve 5

%000 o,00'07

%4000

i
Q
1
T
<
v
S
9
L
3
6

()"

I est demanédl aux éleves, Toutes classes
d'imaginer la éguence de potions en

dessinant, par exemple, les 35 fioles, puis de mguea les mdlanges en constatant que seules les
fioles 10 et 20 permettent d'obtenir de la potierte. IIs nobtiennené ce moment que 200 mL. Nain
Bleu n'aura pas 300mL de potion verte. Il ne podamac pas soigner les dragons. Cetfnse doit
étre justifiée.

College Ecole Jumelage

Couleur verte

Couleur ajoute
obtenue

N° des fioles jaune rouge bleu

10 Oui 50+50=100mL

11

12

13

14

15

16

17

18

1Y
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19

20 Oui 50+50=100mL

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

1T

100+100=200mL
Total
200mL<300mL

Exercice difficile avec peu déussites. La @diane est 2. On peut noter cependant qu'uégonse
sur 6 est juste (16,34%) et qu'elle est souveiatiiel'une schmatisation éussie du proleime (dessin
des 35 fioles).

La justification est &s rarement formeék sous forme nuémnique avec’utilisation des tables de 2, 3
ou 5.

Dans ce cas, l&ponse correspond aux multiples de 2 et 5, non piedtide 3 (soit 10 et 20).

La fréquence de la note 6 (8,06% dépanses) correspond au fait que |4 fifle aété incluse dans
la réponse (non repée comme le dange de trois couleurs).

Pres de 11% desponses correspondentine éponse juste, malheureusement non jusifi
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Quand I’épreuve est réussie, les éléves ont principalement utilisé :
la schématisation (dessin des 35 fioles, listes ou tableau). EZZ 2= : @ 1

Dans I'’exemple ci-contre, on voit représentée chaque potion de g0 i3
50mL versée dans une fiole de 150mL. F_SSE N

L’algorithme est justement compris.
Les fioles 10 et 20 sont entourées en vert. %

La conclusion est notée. TE W U E

Certaines résolutions (rares) utilisent 1'écriture des multiples de 2,
3 et 5. On voit dans cet exemple, la représentation numérique des A5 ;
multiples et du volume correspondant. 90 0RO0DO

o Disu o oosas Ao x T e e o

Le probleme a parfois été détourné en utilisant les fioles vides ou
en ajoutant aux fioles de potion jaune, les fioles de potion bleue
(cf. supra baréme), en imaginant astucieusement d’autres
combinaisons pour faire du vert (J+B, J+J+B, B+V, etc..).

Dans I'exemple ci-contre, le vert correspond a un mélange de
jaune et vert totalisant 300mL (constitué par 250mL de jaune et
50mL de bleu) en s’appuyant sur les mélanges effectués dans les
12 premieres fioles.

L'exercice nécessite de lire un texte avec des contraintes fortes de mise en ceuvre du probleme.

Les éléves méme lorsqu'ils schématisent commettent parfois des erreurs dans les séquences de
couleurs (origine, intervalle entre deux couleurs ou dans la couleur obtenue par mélange des couleurs).

L'algorithme une fois compris doit étre répété a de multiples reprises. Ce qui expliquerait de
nombreuses erreurs (notamment dans la répétition des intervalles) et parfois méme l'arrét de la
procédure avant d'arriver a la 35° fiole.

Dans I'exemple ci-dessous, on peut voir une schématisation avec 1’algorithme mal compris :
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Le jaune appatadans les fioles 1, puis 2 (prébie de lorigine ou sans o
tenir compte de‘intervalle dune sur deux) avant de se stabiliser m
sur des positions fausses. e

Plus étonnamment, certainegponses juxtaposent une éohatisation . ;1.
avec une intergtation differente (lune ou ‘autre étant correcte), | = |
comme si’éléve doutait de sa propre justificatibn )

Olepovne

JM..JL D r— m]ﬁfm-umm\. 3&,949% aﬂ_\b F'«
bamea S o fhul\w da fm\unﬁg (,_‘U\ cho B lr\
ks Tegothorlne
”“‘F‘“ olm 106 S8 o g oo,

b Gandoudd.

Les erreurs butent aussi sur la compkexdes donaes a traiter (3
algorithmesa répéter, notion de volume, nombre de fioles, potﬁ)n?"”-’“’@%
mélanger,..). On voit dans ce dernier exemple, kcompte total du
volume de potion veée dans les fioles sans que ne soit regpkect . ...
contrainte initiale deéaliser des potions vertes. e

Un éleve (et peuttre lillustration lincitait-il a agir ainsi) a dissous

. . : vv- ﬂw.
Nain Bleu dans du jaune Wh T T 22 e ot poer

Le raisonnement’ast pas toujours explicitement déni©n retrouve des justifications sans le nom
des couleurs, ou sans volume. Déponses justes’ont pasété justifiées. Or, il &gissait ¢un
exercice dont la justificatioétait nécessaire.

La compéhension des contraintes dénon@, sonéventuelle_modlisation et les di#rentesétapes
de alisation expliquent surement la diffictiltle Iexercice.

Leséleves pourront utilement reprendre cet exercicegpérant les donées utiles (en les surlignant
par exemple). Ceci permettraiédacuer thabillage (contexte du praihe ou illustration). Il serait
intéressant de discuter ou de proposer unémakisation du prokime (voir par exemple la™l
réponseéleve).

L’équipe Maths sans Frontieres Junior 28



Mathématiques sans Frontiéres Junior — Rappourgie | Mai 2019

Epreuve 6 : Le roi est mort, vive le roi !

Moyenne : 2,15 Médiane : 1

Cet exercice était un exercice dans lequel
éléves devaient discuter du partage d’ Epreuve 6
terrain : équitable ou non ? Pour le traiter, | 4000%

devaient utiliser la notion d’aire.

Traité par la quasi-totalité des classes,
exercice n'a pourtant pas été réussi, | 20,00%
meédiane étant a 1. La notion d’aire a ¢
source de difficultés pour les éléeves

30,00%

10,00%

primaire, comme pour ceux du college, u| 0,00% L
grande majorité des copies n’en faise NT O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
aucune mention. La justification attendue r, ~ _ . . College Ecole Jumelage

été que peu (ou pas) développée.

La technique de résolution la plus courante a &iiliser le dénombrement des carreaux, avec des
difficultés rencontrées que nous évoquerons cialess

Certains éleves ont également procédé par décougiagellage pour montrer que chaque zone
correspondait a un quart du terrain ou pour sineplie comptage des carreaux.

ml\mdlf\ﬂoaﬂmtﬁrmw\n %UAHJ;Wobwwww.z |

f““"f”"“‘ﬂ“ mf.mm;?l“t MWM“” =

c Jﬁf‘”““ P kiTN Wy oy rE
- - /w b= A t
Dome., oy ﬂﬂw@%

e

R o Gele ™

#42= Q1)

V.

r’éh ( ey 3" ""(ﬂr.J Coniie .

g.\_\,

-~

(2

Le calcul d’aire a été peu utilisé. Cela semblaeguer qu’il ne fait pas encore partie de la cultdes
éléves en cycle 3, ce qui peut favoriser la congméion de la notion.

Dans tous les cas, afin de pouvoir conclure ssufeerficie de la zone blanche, il était judicieex d
procéder a un des raisonnements suivants :

- Aprés avoir montré que la superficie des zonagepbleue et verte était 24 carreaux, conclure sur
le complément a 96 : 963x 24 =24

- Apres avoir montré que chaque zone rouge, bleerée, correspondait a un quart de la surface du
rectangle, constater que la zone blanche corregjitdodcément au dernier quart du rectangle.
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En effet, le comptage des carreaux dans cette porie,calcul de son aire, s’avérait trop complexe.

Pour les unités, les éléves ont principalement
utilisé les carreaux, mais aussi parfois les m2
ou kmz, au vu du contexte de I'exercice.

Une premiére source d’erreurs, rencontrée a
de nombreuses reprises, a été la confusion
entre les notions de périmetre et d’'aire. La
méme difficulté a été rencontrée pour la
résolution de I'exercice 8. Les éléeves ont
calculé le périmétre des surfaces avant de
conclure de conclure sur I'égalité des aires.

Une autre difficulté rencontrée tres fréquemmetitaune difficulté dans le raisonnement : les ééve
ont considéré (en procédant par calcul) que popatage soit équitable, chacun devait avoir umtqua
de la superficie totale, soit 24 carreaux, sangi@éque ce soit bien le cas.
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Enfin une difficulté majeure, notamment pour les/ék de CM2, a été le dénombrement des carreaux
non entiers. En effet, on peut supposer que leegkkont habitués a rencontrer et traiter destginsg
avec des demis carreaux ce qui n'était le caCiertains ont ainsi traité les fractions de carreaux
comme des demis carreaux, en assemblant deux ptamioun carreau complet, d’autres n’ont pas
fait de différence entre les différentes fractionsencore n’ont considéré que les carreaux entiers.

Pour les éleves de college ayant cherché a appligaeformules de calculs d’aires connues en
mesurant les longueurs sur la figure, les approk@ns de mesure ne leur ont pas forcément permis
de conclure.

Une autre source d’erreur a été de raisonner
avec la seule symétrie axiale :
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Ce raisonnement a également ameneé certains él@oesi@érer que comme les zones verte et bleue
correspondaient a la moitié du rectangle, les zbteshe et rouge correspondaient a I'autre moitié.
Or pour conclure, il fallait encore, soit montres zones rouge et blanche avaient la méme superfici
soit montrer que l'une des deux correspondait guart de la surface du rectangle.

Lors de la correction, dans beaucoup de cas, itl difficile au vu du peu de justifications (ou de
I'absence de justifications), de déterminer siéésves avaient compris I'esprit de I'exercice, ou
commis une erreur de raisonnement.

En effet, la réponse seule «le partage est édeitzdr la superficie de chaque zone est de 24
carreaux » ne permet de savoir si :

- les éléves ont utilisé une technique de comp@gelécoupage ou de calcul

- les éléves se sont contentés de partager learB&aox du grand rectangle en 4, sans vérifier que
cela correspondait au partage proposé.

Pour les éléves justifiant leur réponse a l'aidendargument de dénombrement des carreaux, il était
souvent difficile de comprendre comment ils avamnhpté les carreaux.

L’exercice a été au final peu réussi, mais lesadé@nt eu envie de le traiter, et de chercher.

Quelques propositions de réponses insolites :
Un raisonnement artistique, basé sur les couleurs :

Une mise en lien entre les &ges des enfants ep&xfecie des terrains :
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Epreuve 7 : Flake Invaders

Moyenne : 6,75 Médiane : 8

Cette épreuve proposait une
situation de manipulatior Epreuve 7
toujours trés appréciée par le
éleves. Elle a été bien réuss
dans I'ensemble (environ 509 30,00%
de bonnes réponses).

35,00%

25,00%

Il s'agit d'un exercice de 2000%
reproduction d’'une figure er 5 ooy
noir et blanc avec contraintes
cadre imposé, pieces en forn
de L imposées (au nombre ¢ 5,00%
12). Les éleves devaier| o,
positionner puis coller les 1Z NT
pieces sur le cadre gris (fourr
en annexe), de telle fagon

10,00%

3 4 5 6 7 8 9 10

I Toutes classes e College Ecole e jumelage

obtenir le modéle.

Les éléves ont procédé par manipulation (essagshesy en déplacant les pieces découpées jusqu’a
obtenir le modele.
Certains ont quadrillé le modeéle pour visualiserdenbre de carreaux a recouvrir en noir ou en blanc

Les principales erreurs rencontrées sont :
- des superpositions de piéces jusqu’a obtenir legteatemandé :
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- le découpage de piéces en unités-carreaux ou Emgbes (1x2) pour faciliter I'obtention du
modeéle :

Piece en forme de rectangle (1xR2)

Piece en unité-carreau

- le non-respect de la consigne : n'utiliser guelpiéces de I'annexe ; des le moment ou les

éleves ont découpé des pieces de formes différdatesntrainte (qui consistait a n’utiliser
que 12 pieces en forme de L ) n’a pas été respectée

v
v
= |l'3he de trop

< € €€

Par ailleurs, une poignée d'éleves a découpé leehaodu sujet en plusieurs pieces de formes
différentes pour réaliser la figure :
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Enfin, des points ont également été retirés lordgurvail n’était pas soigné (découpage et cellag
des pieces) :

L'utilisation du modele comme support de collageat du cadre gris rendait difficile I'identificati

des cases vides. Un modéle avec une échelle difééagirait permis de lever cette difficulté.

La vérification des superpositions lorsque les gse@taient collées ou scotchées ainsi que
I'identification des piéces découpées par rappoxt @eéces en L ont nécessité une attention toute
particuliere des correcteurs.

Par ailleurs, les correcteurs soulignent le faiil @st souhaitable d’utiliser une colle de bonnmlité
pour ce type d’activité. Dans le cas contraire,gléses peuvent tomber de la fiche-réponse (ftagili
de I'assemblage).

En régle générale, les éleves sont facilement®dtaas la tache a effectuer : la compréhensioa de |
consigne ne semble pas avoir posé de problemeelciee nécessitait toutefois une grande précision
dans le découpage et le collage.

On peut s’interroger sur le nombre d’exercicestnaités (environ 10% sur le nombre total de fesille

réponses rendues) : est-ce par manque de tempgp(iadion, temps de collage, ...) ou par peur de
proposer une réponse partielle ?
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Epreuve 8 : Bord a Bord

Moyenne : 2,56 Médiane : 0

II s’agit d’'un exercice d’estimation
classiquement placé efi @osition dans
le sujet. Il s’agissait d’estimer ui 50.00%
nombre de cartes postales pouvg %"
plausiblement recouvrir un tabled ..
d’école. La situation a été pensée pq -
étre connue des éléves : il s’agit d’ur
correspondance entre classes. Les ob
mis en jeu sont soit directement présel ..
dans la classe (tableau) soit facileme
modélisables (carte postale).

Epreuve 8

Les résultats indiquent que I'exercice m Toutes classes = —College Ecole =mm=jumelage

posé de nombreuses difficultés, '
moyenne est de 2,56 et surtout, plus de 500 classessoit pas traité (100 classes) soit eu 0 (400
classes), ce qui porte la médiane a 0.

Un des criteres permettant de distinguer les difftas formes de résolution réside dans leur rapport
au systeme meétrique. Ainsi une premiere famillerésolutions repose sur une estimation des
dimensions de la carte et du tableau en cm et roalaul de I'aire respective de chaque objet puis a
la conclusion en ayant recours a une division. Enégal peu de schémas accompagnaient les
résolutions de ce type. Une variante consistadttarchiner, toujours a partir des dimensions estimée
le nombre de cartes postales nécessaires en lagenrlongueur et de conclure par multiplication.
De ce fait on s’astreint des calculs de superficie.

oo Taplean avk QRN 3t XA m p= A0\
IOy — Zoa own A = AOQ U 57 \_ Dbl

L ausa Au Fadeay. ook do 3 'ﬂ\q, alun = 17T | ot Enlining
20 X Aag= 20 cos umt g S .
Unt come P“"-}RE'- Adeom X Moo s [

L'mdn.\acmﬂ;p_m\i T .

36 000542 = 22,

B

&"‘(— \\S‘ ﬁ';'\‘k i Qqsq Q!\WM I = -..II.‘
2% cottun, ety ,& o

Certaines classes n’ont pas du tout eu recourgséernse metrique : elles disposaient de carteslpssta
ou ont utilisé des gabarits et / ou des objets aouservir de gabarits (livre, enveloppe, et méene |
cadre de I'exercice 9 du sujet qui avait des dinogissadaptees). De la elles ont déterminé, comme
ci-dessus, une largeur et une longueur expriméeartes postales et ont conclu.
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Enfin, nous avons relevé deux résolutions netterpérg rares. Quelques classes ont réalisé un
rectangle a I'échelle 1/10 du tableau et I'ont pavéc des rectangles a I'échelle 1/10 d’'une carte
postale. A partir de 13, ils ont dénombré les carte

Une classe a proposé une résolution particulierearginale. Se basant sur la connaissance de la
superficie d’une feuille de papier A0 (1m?), estithka taille du tableau a deux feuilles AO et celle
d’une carte postale a ¥ de A4, il leur a été pbssie conclure.

B A‘ J,.,,‘,e
ﬁ”"l‘ﬂ’\kf\-w)k@[l# k
/]“'Sk“ﬂ‘ M 4
dme it fo

16 4= EHE

b4 x2z128 | 128
o . g L
wsiu');-»ko‘h o

Parmi les erreurs les plus fréquentes, on peut amoer par caractériser les erreurs qui pénalisent u
raisonnement qui reste globalement juste. Ainsg dasses n'ont pas clairement explicité les
estimations qu’elles ont faites. Les correcteutpon souvent, retrouver les estimations faitearéim
des calculs produits mais la clarté du raisonnemerait exigé d’étre explicite sur ce point. De neém
une estimation excessivement grande ou petitetafféa qualité du résultat et donc le score obtenu
A ce sujet, on peut estimer que la reproductionitéd’'une carte postale de dimension faible (@mvir
7x5cm) a incité certaines classes a adopter des diorentrop petites. A l'inverse, le tableau, présen
en classe n’a fait que peu l'objet d’erreurs dhastion.

Une deuxieéme famille d’erreurs concerne des élqueent visiblement appréhendé la situation mais

n'ont pas choisi la bonne approche pour la résouglbeclasses ont répondu ne pas disposer de
suffisamment de données pour répondre, notammenedes connaitre la taille du tableau. Ceci

dénote une faible habitude de pratiquer des praddéediestimation. 15 classes ont fait appel a la
notion de périmetre (du tableau comme des caregjug bien sdr, n'est pas pertinent. Dans un

registre proche, 10 classes ont raisonné sur unie sémension (typiguement en comparant la

longueur du tableau a celle d’une carte).
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La troisieme catégorie d’erreurs est celle qui plies interpellé les correcteurs, a la fois patype
d’arguments mis en avant par les éleves et supauke nombre de classes concernées. Des classes
ont interprété la situation en termes de cartgsia® par jour, semaine ou mois et ont donc tenté de
dénombrer le nombre de cartes postales recuesl@saat sur ce parametre, ignorant totalement la
contrainte de recouvrement du tableau. Cela comcédfh classes. A la recherche d’un indice
numeérique auquel se raccrocher, 30 classes enweorsont focalisées sur 17 «traits » qui
apparaissaient au bas de l'illustration de I'épeculg ont soit assimilé ce nombre 17 a la réposit,

I'ont utilisé comme base pour des calculs.

Un nombre conséquent de classes, environ 200 0osidgré que la situation implique que la classe
n'a recu qu’une carte de chaque pays européenecteuombre de pays, d’ailleurs tres fluctuant
selon leur définition de I'Europe et leurs connaigses en géographie, était donc le nombre de cartes
regues.

Dans les deux cas (traits ou pays) cette démardmérenque les éléves ne confrontent pas la solution
obtenue a la contrainte de la situation posédg(i@couvrement des surfaces)
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)t 2 \3 mmakﬁd&mmmm%
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La correction n'a pas posé de difficultés partiends aux correcteurs. Le bareme a été ajusté pour
parler de « méthode de résolution » plutét que daleuls » pour rendre compte de la diversité des
approches.

Cet exercice a posé de grandes difficultés. Unpgutinn importante d’éléves n’a pas répondu ou est
totalement passée a c6té de la situation. Au vu rdedleures réussites a d’autres exercices
d’estimations les années précédentes, on peuestigier sur la spécificité de cette épreuve de 2019
et sur les raisons de ce grand nombre d’échecs.

La situation de pavage n’a peut-étre pas été pgrgude nombreux €léves. L’énorme part de classes
qui ont mal interprété la question des pays eumgpdeit peut-étre questionner le choix du contexte.
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Epreuve 9 : Moins c’'est loin, plus c’'est court

Moyenne : 7,13

Médiane : 10

Cet exercice, proposant une situation d
vie courante, une livraison de colis, a €
largement investi et réussi par les éley
comme le montrent la moyenne et

médiane.

Presque toutes les classes ont donné
réponse : seules 26 classes n'ont pas tr
I'exercice.

Il s’agit de proposer un trajet reliar
plusieurs personnes dont les durées
trajets sont indiquées. La durée totale d
étre inférieure a 2h45. Les éleves doive
tester les différents chemins possibles
sélectionner le seul qui permette de réali
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mmmm Toutes classes

Epreuve 9

NT O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

e College Ecole e )umelage

le trajet dans le temps imparti.

&t
7"\“)"\ de copies.
J ERmin \
A )) AR
Tos \\ combinaison.
/ LU CAS \‘\‘
/\ - i "‘“"“\\ \ n'est demandée.
(= 53

Réponse sans explication :

Réponse en utilisant le schéma de I'énoncé, aveans phrase réponse.

Réponse avec calcul en utilisant, le systéeme sekagé:
- Conversion des durées en minutes puis addition
- Conversion des minutes en heures et minutes pdisad
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1

Aubert > Lacas > KR im > CLowome

Lillustration qui accompagne le texte est struatie et renforce la
compréhension de I'exercice, puisque reprise damggand nombre

Pour résoudre ce probleme, les éléves peuvent faioé un
traitement exhaustif de tous les trajets possibbes alors
sélectionner les trajets les plus rapides afinéadiger la meilleure

Seul I'ordre des personnes a visiter est attendauAe justification
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57
446
+ 2

158 g 0 Vil 7

Réponse en étudiant plusieurs cas et choisiss&majé¢ le plus court :
- Avec exhaustivité des cas
- Deux ou trois cas étudiés et choix du plus coajetr

(;1'&1.1' Alalbend passen ey Sucgs (37w
;:m e Wi bemﬂ‘l £k foun G««rm “:’E"' i
’;’M""? (AT i)
IPTEE A = = ah3amin
|}\AE ¥ mdn
I e OJ',» i i mw;m?’?«‘/
:fa‘a calis & L@ij—%w‘a B bt
| des = _@w damunw&eﬁ‘ﬁﬁudﬂwﬁ'ﬁ
i rl/\“‘T ?’\'wr ' |

o b elge Kakim = ZhdCmin
#};@ ek WHRM- CLAVDIUC < ZhE3 min

‘ i AT et =

.“ - & Wt - WIS =CLAVOINE = AbAD o .&;ﬁ

» CLAGOINE - Wik Kan = Wiling

:}E.ammf {ﬂ.@zﬁq{/m ¥ %W ERES
§ e
i m ‘f;wm«: + mn =Fho

"F 5 e G mind g

Réponse correcte trouvée avec un calcul de temmséer

On peut supposer que certains éléves ont choisijit le plus court a chaque étape. lls ont easuit
calculé la durée totale du trajet et ont compatte @urée a 2h45. Ainsi, ils n'ont pas eu besoin de
chercher d’autres trajets.

L’erreur la plus fréquente concerne environ un gjdas copies. Les éléves ont traité les durées en
heures et minutes comme s'’il s’agissait de nombtéesmaux, par exemple : 1,09 + 0,46 + 0,58 =
2,13.

Les éleves trouvaient alors HKLC, HLCK ou HCLK.

gﬁ%ﬂw&u D odsa donc i deit Qiwien 30
3Q wfeu -

J}90+ 0,58+ 0,46-2,d¢

Ggerd %@@& th?_

e < 2nE i i z ;

ik - KARM - CLAVOME T 2 : 5,“ Unetrenta|n1e de clas_s_e,a reporté _sursacop&dednerches pour
,_\mﬂ_ﬁ_msuc_mudmzﬂhi3"""% aller vers l'exhaustivit¢ des trajets, se bornanteda, sans
exploitation ni conclusion.

g LLEas = claidne KakiM = 2hdCmin

& CLAVOIK - LucHs-Kakin = 2Zh2Y oo
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Environ 50 classes ont tenté de répondre a I'ezeren proposant uniquement une durée autre que
2h38, sans exploiter ce résultat et donc sans dépoa la

guestion posée. 3,7
Dans une minorité de copies, on s’apercoit quetsigne n'est | | 5
pas comprise puisque la réponse s’exprime sousnaef: T¥

- Oui, Hubert sera a temps chez lui. ’l' 75

- Hubert a roulé 2h20 minutes.

Force est de constater que trés peu de classpsoahiit des réponses tout a fait inattendues.

- Deux ou trois classes proposent de délégue il
livraison du colis de Claudine a Karim pOl' ( S\ i
réduire le temps de trajet d’'Hubert. O posr st Chak Wogay pon thea,

- Une classe egalement propose de sortir Sl
chemins et de passer a travers champs... $ 3T P Baim = 16457 L Hiw

AR J&% AR 20 ¥ Dh e G Rt Bl

(D o ¥ ] | \
Q; BV s B 6 vun Lol o e
v ] N ARAS = 25 R Aotk o Lt e o v 2 paadn WL gy o

e

o VR EONVO)
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AL AR —

(/'h o M 3 Sles tJ‘_ﬁJ &u(&
0
Shon, Ko , on domomsds o Konim-as- 1

netas. ;,osh e bmu--'“ et

~ v g .
) : X = [ ) ot Tt
slome o Yauwads '.-. Wl 1 v LA

Il est tres difficile de produire un bareme étagargl aucune justification n’est attendue.

Cet exercice a plutbt été bien réussi car aucusiigation n’était demandée : les correcteurs ont
choisi de ne pas pénaliser les erreurs de calclddenne réponse a été écrite sur la copie.

Les prénoms ont peut-étre posé probléme puisquii€té transformés dans beaucoup de copies et
Hubert s’est souvent transformé en le « Uber »ctualité de I'économie participative n'y est
probablement pas étrangere.

- Karim est devenu Kalvin, Kevin, Karine

- Claudine est devenu Claude ou Cload

Les éleves ont largement éprouvé le besoin ddigrdgurs réponses méme si ce n’était pas demandé.
Certains vont méme jusqu’a cumuler un schéma, alesls ou un tableau et un texte.

L’équipe Maths sans Frontieres Junior 41



